EM FOCO
Fracasso Escolar, Retengao e Recuperacao

Foi publicada no Diario Oficial do Estado de
18/12/96, a resolugdo da Secretaria Estadual de
Educagio (SEE-SP) que dispds sobre a recuperagio €
avaliagdo dos alunos do Ciclo Basico a 82 série do 1°
grau. A Resolugio 183 constituiu-se, sem davida,
numa das mais antipaticas medidas implementadas na
rede estadual de ensino nos Uitimos anos.

Uma avaliagdo adequada do seu significado - bem
como de seu impacto junto a rede - nos impdem uma
série de consideragdes; sobre os motivos arrolados
pela SEE-SP para sua instituigdo, o momento em que foi
anunciada, a forma como foi concretamente implemen-
tada nas escolas e recebida pelos professores.

As razoes apresentadas

No gue diz respeito s razdes para sua adogio, dois
argumentos principais se destacam no texto da referida
resolugdo. Em primeiro lugar, invoca-se a “necessidade
de evitar reprovagdes e evasfes como até entio
praticadas” e o fato de “que a repeténcia acarreta
perda da autc-estima e desmotivagao para a
aprendizagem, contribuindo para um pior desempenho
dos alunos®, Sem divida, ndo ha como ser insensivel
aos indices de retengio e evasio escolar em nosso
pais, e a4s suas possiveis repercussies na vida escolar
dos estudantes. Por cutro lado, a retengio escolar, a
nivel administrativo, se expressa em desaceleragéo do
fluxo escolar, com uma maior permanéncia média dos
alunos nos bancos escolares, o que implica na
necessidade de um maior nimero de classes em
funcionamento, professores, etc. Isto custa dinheiro
aos cofres plblicos.

No entanto, ha que se perguntar que papel
atribuimos a educagao. Seria fator de integragéo dos
individuos no universo de riqguezas materiais e culturais
produzidas pela humanidade? Seria fator de formagao
dos individuos na expressio de sua sociabilidade? Ha
gue se fazer essas perguntas, sobretudo em vista das
profundas transformacgées tecnolégicas e econdmicas
que se observam no Brasil e no mundo. Essas
transformagdes impdem exigéncias cada vez maiores
ao exercicio da cidadania. Uma das condi¢fes basicas
para o pleno exercicio da cidadania talvez seja a
aquisi¢do de conhecimentos que permitam aos
individuos sua integragao no mercado de trabalho.
Portanto, se a retengéo escolar é de fato um problema,
por outro lado, a promogao forgada em nada contribui
para superagio do chamado “fracasso escolar” ou para
a formagao da cidadania. Assim, chegamos ao nosso
segundo ponto.

O momento da publicagdo
No momento da publicagio da Resolugao 183,
ainda ecoavam na grande imprensa os resultados da
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avaliagao realizada pelo MEC junto aos estudantes do
22 grau de todo o pais. Os resultados do Sistema de
Avaliagao do Ensino Basico (SAEB) deram conta a
populagdo do “fracasso do ensino piblico” e o fez com
grande estrondo. Com a excegio de alguns poucos
articulistas da grande imprensa, o tom predominante
foi o de dendncia e acusagio. Soaram mesmo algumas
trombetas anunciando a proximidade do momento de
por fim a rede publica de ensino, no pressuposto de
que esta, tal qual as estatais e outros “sauros”, seria
intrinsecamente ineficaz e que, como outres paises,
deveriamos partir para formas “mais racionais” de
gestio e financiamento do ensino.

Ninguém esperaria que ¢ MEC, nesse momento,
tivesse a grandeza de apresentar publicamente suas
planilhas com os dados sobre o custo aluno-ano em
cada uma das unidades da federagao. Isso permitiria a
populagdo entender que a situagio do ensino plblico
tem por base uma politica - por sinal persistente - de
desinvestimento na educagio. Por exemplo, o custo
aluno-ano na rede de ensino estadual paulistade 1% e
2° graus, estimado pela prépria see-sp, foi de cerca de
R$ 510,00 no ano letivo de 1996. Isso é menos do que
a mensalidade de muitas das escolas particulares com
um padrio ensino de boa qualidade. Além disto, a SEE-
sP deveria expor a populagdo os continuos desmandos
a0s quais a rede tem sido submetida (o que também
poderiamos chamar de descontinuidade da politicas
publicas), o grau de caréncia da populagdc que ocupa
seus bancos e outros quesitos mais. Isso contribuiria
em muito para que a populagao concluisse exatamente
o contrario, ou seja, que a rede pablica é por demais
eficiente! Embora esteja aquém do que todos
gostariam que esfivesse...

No entanto seria imperativo que 0s homens piblicos
gue se colocam a frente do MEC a0 menos
esclarecessem frente a midia quais possibilidades
enxergam no sistema plblico de ensinoc e
ponderassem de forma equilibrada os resultados
obtidos pela sAEB. No entanto - omissao imperdoavel -
este minimo néo foi feito.

Obviamente que as criticas a ineficiéncia
generalizada do sistema atingiram frontalmente os
professores. Colocava-se em xegue ndo apenas seu
trabalho cotidiano mas também seus melhores sonhos
- sobretudo dos professores mais comprometidos com
a construgao de uma escola publica de qualidade, e
que sdo os principais responsaveis pelo que a rede
ainda conserva de bom.

A implementagéo

Em 18 de dezembro, quando as escolas e os
professores ja haviam praticamente encerrado as
avaliagdes finais, quando estas ja haviam sido
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ratificadas pelos consethos de classe, quando até
mesmo ja se considerava o ano letivo terminado, e em
meio ao mal-estar produzido a partir das informagdes
divulgadas pelo MEC, publica-se a antipatica resolugao.

Os alunos teriam direito a uma nova recuperagao, a
qual seria ministrada no més de janeiro, em algumas
escolas-polo em cada cidade, apés um rapido
treinamento dos professores interessados que se
inscrevessem para a atividade.

Nas escolas os professores se indignam e chegam
a ficar atdnitos. A avaliagdo final do aluno, realizada,
no mais das vezes, pelo professor que com ele
trabalhou ao longo de todo o ano letivo e rafificada
pelo conjunto dos professores da classe poderia ser
revogada pela avaliagdo de outro professor. Era um
6rgdo do Estado desqgualificando a decisdo do coletivo
dos professores de cada uma da classes da rede sobre
promover ou reter seus alunos.

Obviamente que os professores inscritos para
ministrarem a recuperagac passariam por um
treinamento - de dois ou trés dias - no qual ouviriam
especialistas das Delegacias de Ensino explicando
como proceder ao longo do periodo de recuperacéo, e,
sobretudo, insistindo na necessidade das promogdes.
Até para 0s muitos n&o licenciados que se inscreveram
para ministrar esta recuperagao, foi bastante facil
entender o recado...

Para piorar ¢ quadro, quem teve a oportunidade de
acompanhar as declaragfes oriundas dos orgaos
oficiais relativas a recuperagao de janeiro teve a
impressdo de que estes sim estariam contra as
reprovagoes, e que os professores, por algum motivo
ohscuro, estariam procedendo mal por insistirem nas
mesmas. O que novamente colocava os professores
na desconfortavel posi¢do de responsaveis pelo
chamado “fracasso escolar”.

Visbes diferentes em jogo

Da parte dos professores, o que estava em jogo, a
nivel da pratica pedagogica mais imediata, era a viséo
de que as retengbes, mesmo nao sendo desejadas, se
fariam necessarias toda vez que um alunc nao
obfivesse os pré-requisitos necessarios ao desenvolvi-
mento dos estudos nas séries seguintes. E que,
portanto, qualquer promogao sem critérios redundaria
em prejuizos futuros para o préprio aluno. O que, de
resto, @ a mesma visdo explicitada ha anos em
inameros documentos do Conselho Estadual de
Educagéo e da propria Secretaria da Educagao.

No entanto, é preciso que se diga que, na pratica,
pelo menos desde o ano de 1991, as coisas tém
mudado qualitativamente na rede. Se é verdade gque o
processo de avaliagdo nos cobra, por diversas razbes,
0 maximo de zelo e cuidado, a partir do ano de 1991
disseminaram-se na rede exigéncias no sentido de que
inameros quesitos refativos ao acompanhamento

cotidiano do aluno pelo professor passassem a ser
registrados em diarios de classe, projetos de
recuperagio, fichas de recuperagio individual, etc. E
também a partir desta data que crescem de forma
assustadora os “recursos” dos alunos contra as
retengdes.

Na forma da lei, nenhum reparo a ser feito. E direito
de qualquer cidado recorrer contra qualquer medida
que o atinja toda vez que considera-la injusta, o que
obviamente se aplica em relagao ao aluno por conta do
resultado de sua avaliagio. No entanto, no &mbito de
todo o Estado generalizaram-se procedimentos dos
mais burocraticos e arbitrarios no sentido de coibir a
retengao. Inimeros professores foram submetidos a
constrangimentos por seus “superiores” em fungdo de
nao terem preenchido adequadamente diarios, fichas
de recuperagio, etc. E muitos viram alunos sendo
promovidos a despeito de pareceres contrarios dos
conselhos de classe.

E desnecessario dizer que por conta do numero
excessivo de aulas e de alunos, uma boa parcela dos
professores foi levada ao limite de sua resisténcia
fisica e psicolégica para dar conta das exigéncias
absurdas de seus “superiores”. A cada ano, um novo
madelo de ficha aparecia, a0 mesmo tempo em gue se
tornava cada vez mais insistente o discurso de que “é
proibido repetir”!

Em husca de dialogo

A publicagédo da Resolugdo 183, no final do ano
passado, para a grande maioria da rede significou
sobretudo o coroamento de uma politica equivocada de
tratamento do problema da retengéo escolar. Na busca
atabalhoada de aceleragao do fluxo escolar e de indi-
cadores de melhoria de desempenho da rede, perdeu-
se de vista sobretudo duas questdes de grande
relevancia. Em primeiro lugar, a existéncia de fatores
extemos & vida escolar influindo pesadamente nos
indices de retengfo € evasdo. Em segundo, que a
eficacia das politicas publicas no tratamento de
problemas da dimens&o dos enfrentados pela
educacio exigem a valorizagio da experiéncia dos
atores gue a vivenciam no dia-a-dia, o dialogo
permanente na busca das solugdes e o comprometi-
mento coletivo.

E com base nestas Gltimas consideragdes que
continuamos reivindicando, junto a SEE-sP, a discussio
sobre uma proposta consistente de recuperagao, que
aponte para a superagio de indices que, sem davida
alguma, em muito nos preocupam. Sobretudo pelos
nossos alunos, que merecem consideragao.
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