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Avaliagao: Construindo o Conceito

A questfio da avaliagdo tem uma série de raizes
que precisam ser examinadas para compreendé-la. Ate
bem pouco tempo, essa area estava um pouco
esquecida nos estudos do campo da educagéo. E a
maior resisténcia advinha do fato dela ser
predominantemente trabalhada dentro de uma
concepgao educacional que nés passamos 15 anos
aprendendo a rejeitar, e que tomou o nome, na teoria
pedagogica, de tecnicismo. Essa vertente educacional
via a escola como sendo passivel de ser modificada se
nds a gerenciassemos bem. No fundo, a concepgao
tecnicista entendia que a escola s6 podia melhorar se
nos treinassemos bem o professor, por um lado, e
gerenciassemos bem a escola, por outro. Era a época
dos anos 70 e tendia-se a uma transferéncia direta dos
conceitos industriais de administragio para o &mbito da
escola. Um movimento muito semelhante ao que nés
assistimos hoje, curiosamente, 20 e tantos anos
depois. Hoje reconstroe-se esse caminho indo as
indistrias e tomando de 14 os conceitos de qualidade
total, circulo de qualidade total, etc. levando-os para
dentro da escola, de novo, e apestando em uma carga
muito forte de gerenciamento da escola.

Em 1991 nés denominamos esse movimento de
neotecnicismo por guardar as mesmas caracteristicas
que ele teve nos anos 70. Na realidade isso acontece
porque dentro da 6tica da sociedade capitalista essa &
a forma mais elaborada pela qual €la consegue
conceber a escola. Para ela, a escola € uma dedugédo
l6gica da aplicagio de tecnologia. Da mesma maneira
que vocé evolui na conquista espacial com mais
tecnologia, vocé avanga na escola com mais
tecnologia também. Da mesma maneira que vocé
produz novos materiais, que vocé produz novos
equipamentos com a aplicagao de ciéncia, basta vocé
aplicar a ciéncia aos assuntos educativos que vocé
consegue um grande salto. Esse é o padrao de analise
da sociedade capitalista, que ocorre no dmbito da
indastria, e que ela transfere para todas as areas.
Entdo ndo consegue conceber uma escola diferente
dessa a ndo ser no nivel de introdugdo de tecnologia
dentro dela. Por isso que, ciclicamente, retfoma a essa
questsio. Em 70, a solugio era gerenciar e treinar o
professor. Tentou-se transferéncia de tecnologia,
naquela época, com os computadores aplicados a
instrugdo, mas isto ndo teve desenvolvimento porque
estava limitado ao nivel de desenvolvimento daquele
momento histrico. Hoje retorna, em outro nivel,
novamente toda essa énfase na utilizagéo de novas
tecnologias no dmbito educativo. Nada contra as novas
tecnologias, nada contra a incorporagéo das novas
tecnologias no ambito da educagdo, mas nao com o
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projeto educativo dessa escola que temos. Nossa
diferenga ndo é com a tecnologia, € com o projeto
educativo que a escola tem, ou seja, em outros termos,
com a concepgao de educagio que esta escola
implementa. Nao estamos contra a tecnologia, estamos
contra uma concepgéo de educagac que sd consegue
ver seu desenvolvimento a partir da incorporagao de
tecnologia. Mas voltando ao campo da avaliagao. Este
terminou ficando associado a esse movimento
tecnicista. Também a educagao terminou rejeitando
isso, pelo menos os educadores que trabalhavam
numa perspectiva mais critica. Nao quisemos por a
mA&o nessa questio da avaliagdo porque ela era
trabalhada exclusivamente dentro de uma proposta
quantitativa e tecnolégica. (Qual a melhor forma de
construir um item? Como um item é fidedigno? Como
um item consegue ser de alta ou baixa discriminagao?
As ferramentas estatisticas que eram utilizadas para
vocé “calibrar” um determinado item de uma prova, de
maneira que cientificamente medisse o desempenho
daqueles alunos). Essa forma de conceber a avaliagio
foi rejeitada, e é rejeitada ainda, por aqueles que
entendem que a educagio ndo é uma questdo
puramente técnica, tecnolégica, mas ela é também um
fendmeno politico, ideoldgico, e ao fazer essa rejeigéo,
o campo da avaliagio terminou ficando um pouco a
margem dos estudos. Até porque naquele momento
existtam outros estudos mais relevantes para se fazer,
até mesmo a propria compreensio de um conceito
educativo altemativo a esse que a sociedade
capitalista implementa. Era muito mais importante

" desenvolver uma concepgio de educagao alternativa

do que pesquisar as técnicas isoladas dentro da propria
teoria pedagégica. Foi um desenvolvimento ate
natural.

Bem, ja nos anos 80, tendo uma estrutura, uma
concepgao educativa alternativa a proposta classica
capitalista, & que comegaram os estudos criticos do
campo da avaliago. Inicialmente foi a transferéncia de
alguns estudos feitos fora do pais que terminaram
chegando por pessoas que estudaram no exterior e
traziam formas alternativas. Tudo foi estimulando o
aparecimento da reflex30 nessa 4rea e hoje ela esta,
comparativamente, bem mais estruturada.

Como & que nds nos deparamos com a questdo da
avaliagao? Eu nem sempre fui um estudioso da
avaliagdo. A questdo que nds sempre manejavamos
era a questio da andlise da pratica pedagogica da
escola. Nés queriamos examinar a consisténcia desse
caminho como ferramenta de construgdo de uma teoria
pedagégica que partisse da pratica pedagogica das
escolas. E o meu campo de origem € a didatica. A




preocupacio era construir o campo da didatica, do
ponto de vista epistemolégico primeiro, e segundo do
ponto de vista pratico. E ai a questio era
fundamentalmente metodolégica: como gerar uma
teoria pedagoégica a partir da pratica pedagégica das
escolas. Porque dentro da didatica nos estavamos em
choque com a concepgio de didatica que apresentava
a area como sendo um estudo de métodos gerais de
ensinar. Ou seja, a idéia de que vocé podia construir
um metodo de ensino, € este método de ensino
generico ser depois, aplicado aos varios contetidos
escolares, como se pudesse funcionar como qualquer
conte(do escolar, independentemente da natureza
desses conhecimentos que estavam sendo ensinados.
Ja naquela época, havia se firmado em varios grupos
de pesquisa, a idéia.de que o método de ensino ndo
podia ser criado isoladamente daquilo que eles
estavam se propondo a ensinar, porque a propria
forma de produzir o conhecimento a ser ensinado
terminava tendo implicagdes para a propria construgio
do método de ensinar. Portanto ndo havia a separagéo
da forma de um lado e do contetido do outro. Claro que
s0 uma concepgéo dialética é que podia juntar essas
coisas, pois a logica formal separa, e nos ensina que
uma coisa € o campo da forma (formal) e outra é o
campo do conteGdo. Mas é com Hegel que isso &
aglutinado e comega-se a perceber que essa questio
do contelido e da forma ngo podia ter um tratamento
isolado, de um lado o contelido e de outro lado a
forma. E, de |4 para c4, isso consolidou-se na iégica
dialética e os que trabatham dentro dessa perspectiva
sempre tém receio em isolar fatores. Auxiliado por
isso, nos estudos anteriores nds procuramos entdo
olhar essa impossibilidade de separagéio entre
contelido e forma. E no campo da didatica isso era
muito marcado, desde o fundador do campo Comenius.
Comenius tinha a percepgio que vocé poderia criar um
método e esse método poderia ensinar tudo a todos.

Os desenvolvimentos posteriores mostraram que
essa n4o era uma perspectiva frutifera. Nao se ensina
alfabetizagdo da mesma maneira que se ensina
ciéncias, so para citar dois campos.

A abordagem do campo da didatica foi sendo
organizada de maneira que nés rompéssemos essa
divisdo e isso colocava a seguinte questio: Qual a
relagdo que existe entre a didatica geral e as didaticas
especificas? Em nao havendo essa separagéo entre
conte(do e forma, como é que se d& essa relagdo
{dado o agravante de que a didatica geral sempre foi
entendida como a existéncia de um método Gnico que
poderia ensinar tudo a todos)?

Haveria sb a didatica especifica? Ndo haveria mais
didatica geral, dada a impossibilidade dela dar conta
das areas especificas, de conteldos a serem
ensinados? Toda essa discussao foi sendo feita e
novamente a dialética simplesmente se impds e
mostrou que os polos ndo eram excludentes, ndo eram
dissociaveis, ou seja, o geral e 0 especifico coexistiam.

Dentro desse contexto, a nossa idéia fundamental
era ir para escola {porque fixamos como principio que
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86 era possivel construir uma didatica geral pela via da
didatica especifica). Se nao havia um método geral,
entdo o que havia eram métodos especificos, e dai o
interesse em partir da pratica pedagogica das escolas,
pois quando vocé esta dentro de uma escola, o que
vOCE encontra sdo contetdos concretos que estio
sendo ensinados por tais métodos especificos. Nao é
possivel localizar a didatica geral porque a didatica
geral € uma construgdo. E uma construcio feita em
cima do real. E o real est4 constituido por métodos
especificos que estio sendo concretamente utilizados
em algum contetido especifico. Bem, nosso objetivo,
portanto, era ir para escola para a partir das areas
praticas especificas de ensino do conteiido, vendo o
professor ora ensinar alfabetizagéo, ora ensinar
matematica, ora ensinar ciéncias etc, encontrar, na
pratica pedagogica da sala de aula, um conjunto de
categorias explicativas dessa pratica que permitisse a
construgdo de uma teoria pedagogica. Teoria
pedagbgia essa que no passado foi chamada de
didatica geral. Esse era o objetivo. Quando nés fomos
para a sala de aula com uma metodologia de registro
detalhado do que estava acontecendo em sala de aula,
€ que nds encontramos a avalia¢do. Ela ndo era um
pressuposto. Nos ndo fomos estudar a avaliaggo, isso
€ importante ressaltar. Porgue se tivéssemos ido
estudar a avaliagdo iamos encontrar a avaliagéo
mesmo. Mas nédo fomos para estudar a avaliag3o,
fomos para encontrar grandes categorias que
pudessem dar conta daquilo que estava acontecendo
em sala de aula, ndo importava o que. Mas quando
fizemos as anélises, chamou a atengdo claramente o
envolvimento da avaliagio nos processos educativos
da sala de aula e & nesse momento que a avaliaggo,
entdo, foi colocada como uma possivel categoria que
explicasse um conjunto de fenémenos que estavam
acontecendo dentro da sala de aula e que mereceria
um estudo mais detalhado. E por isso que nos
envolvemos com o campo da avaliaggo.

E importante distinguir categoria de conceito. Para
fazer uma contraposigdo: o conceito & um enunciado
explicativo de um objeto ou fenémeno, mas uma
categoria, além de explicar um determinado fenémeno,
ela explica um grande conjunto de fendmenos, ou ela
permite entender grandes conjuntos de fendmenos.

Quando estamos tentando encontrar categorias no
a&mbito da pratica pedagdgica nés estamos tentando
encontrar categorias que tenham esse poder
explicativo de uma grande quantidade de fendmenos
que estio acontecendo no dmbito da sala de aula.

A primeira questdo que nos colocamos foi qual era
a compreensado entdo que nds ifamos ter da avaliagao?
Como nés ndo chegamos para estudar a avaliagio,
noés n&o chegamos com uma definigéo de avaliago.
Normaimente um projeto de pesquisa, quando é
intencional, contém defini¢gdes. Mas néo tinhamos ido
estudar avaliagio, portanto a avaliagdo nos colocou a
posterion 0 problema de defini-ia.

A resposta para iss0, [4 que nds estavamos no
proprio Ambito da sala de auta, foi verificar como os




dados que tinhamos da sala de aula ajudavam a
explicar o conceito de avaliagao.

A partir dos episddios de avalia¢ao registrados,
configuramos entio uma formula¢ac de avaliagdo. Foi
muito interessante este exercicio porque a definigao de
avaliagao resultou constituida de um tripé: primeiro, ©
que é sabido, a avaliagfo lida com a verificagdo de
conhecimento. Esta &€ uma dimensio da avaliagdo e
esta clara na préatica pedagégica. Professores estao
avaliando, estio tentando verificar se determinados
conhecimentos estdo ou ndo de posse do aluno. Mas
nao somente isso, ha uma segunda dimensao que a
sala de aula revela para a categoria avaliagao. A
avaliagdo esta intimamente relacionada com a
disciplina da sala de aula, com o comportamento do
aluno na sala de aula. Portanto a avaliagao néo diz
respeito s6 ao que o aluno sabe ou ndo, mas diz
respeito, também, a se ele se comporta ou ndo de
acordo com o esperado na sala de aula, portanto ela é
uma ferramenta de controle da sala de aula. E ha uma
razao para isso, no modelo capitalista de escola, a vida
foi obrigada a ficar fora da escola. E tornou-se
necessario substituir os naturais controladores de
aprendizagem na vida, por um controlador arbitrario no
ambito da sala de aula, que tivesse o poder de manter
as pessoas estudando, ainda que afastadas da vida,
ainda que numa situagao artificial. E para uma situagéo
artificial foi necessario criar um controle artificial, ou
seja, foi necessario criar a nota.

Nao estamos verificando s6 conhecimento, estamos
controlando o comportamento do aluno em sala de
aula. E s6 lembrar do ponto positivo e negativo.

Essa é a segunda dimensdo de avaliagao. A
terceira dimenséo, menos visivel, & extremamente
importante, eu diria que talvez é a mais importante de
todas elas, € o controle de valores e atitudes. Ndo mais
aquele controle de se ficar ou ndo quieto, mas séo
acles do seguinte tipo: “Senta como mulher, menina™.
“Quando é que vocé vai cortar esse cabelo rapaz, ta
parecendo uma mulher™ Cada observagdo, passa um
valor.

Essas dimensdes constituem o dmbito da avaliag&o.
Ha uma questdo de conhecimento, ha uma questao de
controle de conduta, e ha uma questéo de controle de
valores. E nesse tripé que se constroi a questio da
avaliagdo. Sabiamente, o sistema omite duas dessas
dimensdes, e valoriza uma delas, como se as outras
n&o existissem.

Para ajudar a esclarecer melhor a terceira
dimensdo, vamos dar exemplos da pratica: A
professora diz: “Carla vocé quer ficar sem saber?
Jéssi, vocé fica sem saber a ler e escrever, vocé vai
trabalhar o que? Faxineira e ofha la! Se alguém quer
faxineira que ndo sabe I& e escrever. Entao vocé esta
na escola aprendendo a ler e escrever para arrumar
um bom emprego? Para vocé ajudar o papai, para
vocé ajudar a mamée, ai vocé vai poder comprar um
carro, uma casa, vai ficar inteligente, néo é isso?” “E
iss0 que vocés tem que pdr na cabega, a Fabia
respondeu direitinho, agora a Jaque n&o. Ela sé quer

passar de ano pra ganhar uma bicicleta, a Carla nao
sabe nem para que ela esta na escola”. (Risos na
classe). “Né, Carla? Vocé ndo sabe nem porque vocé
esta na escola. Porque & que a mamae quer que vocé
estude™?

N&o h4 avaliagdo de conhecimento neste episodio.
Segundo, ndo ha controle de sala de aula. Ela esta
num dialogo com o aluno, ela esta conversando, ndo
tem bagunga, ndo tem gritaria, ndo tem nada. Ela esta
avaliando atitudes. Esta dizendo para eles: “Olha, ndo
queiram ser o que os seus pais s30”. Esta trabalhando
com valores, esta tentando alterar valores que essas
criangas tém.

A professora faz isso dentro de sua concepgao de
classe social, tentando “salvar” o aluno. Ela ndo esta
pensando em destruir o aluno intencionatmente. Muito
pelo contrario, o tempo todo ela esta fazendo isso
porque ela acredita no aluno. Porque ela quer que o
aluno cresga. Na realidade, esta tentando salvar o
aluno. Ela faz isso porque esta altamente
comprometida com esses alunos, porque outro nem
faria isso. Mas como ela esta altamente comprometida
com a evolugao desses alunos, ela tenta o possivel e o
impossivel para motiva-los a sair dessa situagéo em
que eles estdo e avangar. Mas esta “guerra santa” tem
implicagbes para o aluno.

Essas trés dimensdes, olhadas tridimensiocnalmente
superpdem-se a dois processos da avaliagdo. Um éo
que pode ser visto e que é oficialmente reconhecido
pela escola como sendo um processo de avaliagao,
que se traduz em provas, trabathos escritos, chamadas
orais, enfim, instrumentos formais que sio aplicados,
por escrito ou ndo, para avaliar e dar nota. Mas,
paralelamente a este processo formal existe um
processo informal. Que & o do dia a dia, da conversa,
do relacionamento em sala de aula. Noés vamos
formando juizos informais. E o que sugerem os
estudos & que, de fato, o que reprovando éa
avaliagdo formal, mas a avalia¢do informal, porque
quando o aluno chega para a avaliagio formal ele ja
chegou reprovado pela avaliagao informal. Por que
iss0? Postulamos o seguinte: o juizo feito sobre o aluno
define a maneira como o professor trata o aluno, da
mesma forma que o juizo feito pelo aluno sobre o
professor determina a maneira como ¢ aluno interage
com o professor. As relagbes em sala de aula estao
fortemente marcadas por juizos, impressdes, imagens
que se constroem de um lado pelo professor e do outro
lado pelo aluno, e tais relagdes comegam a ser feitas
na pratica em fungio destas imagens.

Vejamos a tarefa de corregdo, por exemplo, da ligao
de casa.

A maneira como um aluno se aproxima ja é
diferente e a maneira como ela faz a corregio é
também completamente diferente. O aluno que esta
avaliado como um “agluno de futuro®, quer dizer, ele vai
consequir passar, esta se desempenhando bem, numa
progress&o boa, € recebido com simpatia. A professora
I& com atengéo, corrige, da retomao para ¢ aluno, e
elogia; “Otha classe como ele fez direitinho”, e entrega




para ele. O aluno “condenado”, ao aproximar-se, é
recebido de maneira completamente diferente, ou seja
ela se incomoda, pega o caderno, da um visto e
entrega para ele. A relagdo é outra. A avaliagéo
informal cria as condigdes para a reprovagdo. Ou seja,
as relagbes ja estdo rompidas no processo de
aprendizagem.

A avaliacdo informal, portanto, cria o “habitat”
propicio para a reprovagio ou aprovagio, ela vai
criando as condigbes que vao gerar uma ou outra. Por
ISSO a aprovagéo e a reprovagao sio construgdes.

Essa questdo da avaliagdo e as relagbes entre a
avaliagao informal e formal, sdo decisivas na formagdo
do professor pois tentando inadvertidamente ajudar o
aluno, pode criar uma complicag&o maior ainda. E o
professor como um profissional tem que ter
consciéncia disso, porque tem que ter a maturidade
emocional suficiente para neutralizar os conceitos, 0s
juizos que ele forma, de tal maneira que eles nio
definam a sua interagdo com o aluno. Ele tem que ser
treinado profissionalmente para isso.

Nesse processo de construgdo dos juizos ha
subprodutos ainda graves. E a questdo da
auto-imagem do aluno. O problema da avaliagio
informal contaminando a avaliagio formal, criando
condigdes de aprendizagem inadequadas, &€ uma
questio que ndo se restringe ao dmbito daquela sala.
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Este processo transforma o aluno, a imagem que ele
tem de si, em derrotado. Vocé constrdi a auto-imagem
de um derrotado. E isso é assim porque a escola tem
que passar a idéia de gue nio ¢ ela que reprova, sdo
os alunos que ndo estudam. Porque se ela passa a
idéta de que € o sistema social que cria condigbes de
reprovagao, ai nés desencadeamos um problema
maior. Entao procura converter os problemas em
problemas individuais: é a ideologia do esforgo
pessoal, que ¢ a ideologia da nossa sociedade. Vocé
vence na vida pelo esforgo. Quem néo venceu na vida,
ndo € porque o sistema é injusto, € porque ndo se
esforgou. E com isso, as desigualdades sociais, sdo
eliminadas, e o que existe sio pessoas que se
esforgam ou ndo se esforgam. O sistema esta salvo.
As pessoas é que sdo vagabundas ou ndo. E a escola
precisa formar o aluno dentro dessa perspectiva,
inclusive porque ela € um mecanismo de ocultagdo das
desigualdades sociais.
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