RUPTURA ENTRE O CONHECIMENTO POPULAR E O CONHECIMENTO
CIENTIFICO NA HISTORIA DAS CLASSIFICACOES BOTANICAS

“(...) toda a observacdo do mundo da natureza
envolve a utilizacdo de categorias mentais com que
nos, os observadores, classificamos e ordenamos
a massa de fenémenos ao nosso redor, a qual de
outra forma permaneceria incompreensivel; e &
sabido que, uma vez aprendidas essas categorias,
passa a ser bastante dificil ver o mundo de outra
maneira. O sistema de classificacdo dominante toma
posse de nds, moldando nossa percepgao e, desse
modo, nosso comportamento”. Thomas (1996, p.62)

Esta afirmacao de Keith Thomas, explicita, no nos-
so entender, uma das fun¢des sociais da ciéncia
como produtora de cultura na sociedade. A partir desta
afirmacao, nos propomos a olhar para a histéria das
classificagdes botanicas e ampliar nossa compreen-
s&o a respeito das sucessivas modificacées que ocor-
reram nesta area do conhecimento, e como o conhe-
cimento dito cientifico, foi se afastando do conheci-
mento dito popular.

De que forma faremos isto? Bachelard (1991), afir-
ma que: ao olharmos para a histdria, o fazemos do
presente; o passado é a reconstrucdo possivel a par-
tir do ponto de vista da atualidade. Dessa forma, con-
sideramos importante contextualizar o processo de
construgdo do conhecimento com as mudangas que
ocorrem na sociedade na qual se da esta produgao:
quem ira utilizar estes novos conhecimentos e a que
interesses estao servindo. Assim sera possivel eviden-
ciar as relagbes de conflito existentes e buscar a
contraposi¢do a uma ciéncia ensinada como “neutra”,
“boa em si mesma” e “sem interesses”.

Buscando-se entéo, caracterizar essa ruptura en-
tre conhecimento popular e conhecimento cientifico,
fizemos algumas consideracdes sobre o periodo de
tempo que vai do Renascimento ao periodo Lineano
Isto se deve ao fato de encontrarem-se ai os principi-
os e concepgdes que determinarao este afastamento
entre popular e cientifico e que no caso das classifi-
cagbes boténicas foi representada pela adogéo da
nomenclatura de Lineu.

As preocupacdes do homem de identificar e clas-
sificar as plantas, na antigiidade , tiveram como prin-
cipal objetivo, o de facilitar seu uso no tratamento de
doengas, na manufatura e na culindria., e foram por
muito tempo baseadas no gosto, no cheiro, na
comestibilidade e sobre tudo, no valor medicinal
das mesmas. N&o era raro, no periodo anterior a clas-
sificacéo criada por Lineu, dividir os vegetais em gru-

Deisi Sangoi Freitas

pos conforme a parte do corpo que podiam curar, por
exemplo plantas cujas folhas lembrassem um rim
eram usadas para curar males deste 6rgéo e assim
se passava com outras semelhangas entre partes da
planta e 6rgdos humanos.

Paracelso (1493-1541) foi um expoente deste tipo
de classificacdo a qual nos referimos no paragrafo
anterior, com sua teoria das assinaturas, que carac-
terizava-se pela crenca de que toda planta tinha um
uso humano e que sua cor, forma e textura seriam
destinadas a dar alguma indicacdo externa desse uso,
de forma que, por exemplo: as ervas sarapintadas
curassem manchas, as amarelas sanassem a icteri-
cia e a lingua-de-cobra fosse benéfica para picadas
desse réptil, e assim por diante.

No final do século XVII e inicio do XVIII, a opinido
cientifica tornou-se muito hostil a esta teoria das assi-
naturas, embora sustentada pelos herbanarios de me-
ados do século XVII, a crenga nas assinaturas foi refu-
tada como sendo totalmente ndo-empirica, e rapida-
mente desapareceu da botanica oficial, porém, vai con-
tinuar presente na tradicao popular até os dias de hoje.

Ainda neste periodo, Cesalpino (1519-1603) ofere-
ce uma classificagio baseada em caracteristicas como
porte, fruto, semente e embrido (exciuindo a flor), distin-
guindo 14 classes de plantas com flores e uma 152 onde
se incluem as plantas sem flores e frutos e onde se re-
conhecem grupos naturais como as Compostas,
Umbeliferas, Fagaceas, Papilonaceas, Cruciferas, e
Boraginaceas e que servirao de base para classificagbes
futuras. No mesmo periodo Clusius (1526-1609), reali-
zou a descricdo de mais de 6000 plantas, onde se es-
bogou o conceito de género e simplificaram-se as deno-
minagdes especificas, base da nomenclatura binomial.

Voltando um pouco mais no tempo, teremos uma
das primeiras classificagcbes artificiais, proposta por
Teofrasto de Ereso (371-286 a C.), que detalhou 480
espécies; e que sera considerado posteriormente por
Lineu, como o “Pai da Botanica” . Ele classificou os
vegetais em : arvores, arbustos, sub-arbustos e ervas
. Esta classificacéo teve grande difusao na época . As-
sim também Aristételes (384-322 a.C.) dividiu as plan-
tas em dois grupos: as plantas com flores e as plan-
tas sem flores, incluindo neste segundo grupo os
musgos, as hepaticas, os fungos e as algas até en-
tao observadas.

No entanto, o principio organizador da botanica, que
caracterizou grande parte de sua histéria, como ja
afirmamos anteriormente, continuou sendo ainda o da




utilidade prética das plantas conhecidas. O homem
estudava as plantas por necessidade primeira de iden-
tificar quais serviam para sua alimentagéo, para o seu
vestuario e para curar suas doengas...

No Periodo do Renascimento (século XVI), teremos
um grande avango do conhecimento botéanico e o aban-
dono desse principio. Varios fatores contribuiram para
esse avango, tais como: a inven¢ao da imprensa,
que disponibilizou o conhecimento a um numero mui-
to maior de pessoas e aos tradutores, que também
contribuiam para este intento traduzindo os livros do
latim para as linguas vernaculas; o surgimento de um
papel especial para elaboragéo dos herbarios onde
as plantas podiam ser guardadas e catalogadas; a
criacéo dos jardins botanicos para onde eram leva-
dos exemplares de plantas originarias de outros luga-
res: o trabalho dos naturalistas de campo que vai
contrapor-se ao conhecimento “livresco” até entao do-
minante e por fim, o avango da ciéncia da navega-
¢do que vai ampliar o tamanho do mundo conhecido
e em conseqléncia o nimero das espécies vegetais
conhecidas, devido as “viagens de descobrimentos”.O
mundo estava mudando em tamanho e complexidade...

Mas como eram os nomes que as pessoas usavam
para identificar plantas e animais ao seu redor?

Alguns eram nomes biblicos ou religiosos, geral-
mente herdados de um passado catélico: escada-de-
cristo, estrela-de-belém, selo-de-salom&o ou alusivos
a santos, como erva-de-sdo-jodo, ou a Virgem, como
almofadas-de-nossa-senhora ou bata-de-nossa-senho-
ra[a cardamina]. Inversamente, existiam mais de cin-
quenta plantas de méa aparéncia ou aspecto repugnan-
te, aos olhos das pessoas da época, cujo nome se
iniciava com “diabo”.

Algumas denominagdes se baseavam em supostas
semelhangas com partes de bichos: lingua-de-cao, pata-
de-urso [o heléboro negro], rabo-de-gato, olho-de-pds-
saro [a verénica)], barba-de-bode; outras, no cheiro das
plantas: mijo-de-cédo (Cynoglossum), assa-fétida; outras
ainda se referiam & comestibilidade: pimenta-de-pobre,
sé-para-molho, mostarda comum, galinha-gorda.

As semelhangas imaginarias com o corpo huma-
no também deram origem a varios nomes: polegar-de-
moleiro [alcaboz], barba-de-velho, cabelo-de-moga[a
avencal, dedo-de-morto; ou ainda itens de vestuario:
botdo-de-solteiro [a escovinhal, bolsa-de-pastor, gor-
ro-de-bufédo, chinelas-de-dama.

Uma boa parte dos nomes, aludia a supostas pro-
priedades medicinais: umbigo-de-vénus, pulmonaria,
feijdo-dos-rins [feijao roxo] assim chamado “porque
fortalece os rins”, matricdria, quebra-pedra, mijo-na-
cama (o dente-de-ledo).

Alguns eram poéticos, na opiniao de alguns “nomes
ociosos e tolos”: paciéncia; honestidade; parciménia
[a relva-do-olimpo], boa-noite-de-dia; filho-atras-do-pai
(porque as flores aparecem atras das folhas); namo-
ro-e-matriménio(em referéncia a deterioragéo da fra-
grancia apos a flor ser colhida); marido-venha-para-
casa-apesar-de-bébado-como-nunca, entre outros.

Observa-se que até entdo os nomes de plantas pro-
liferavam e uma mesma planta poderia ter pelo menos
meia duzia de nomes totalmente diferentes, como por
exemplo, a hera terrestre recebia também a designa-
¢éo de pata-de-gato, casco-de-cerveja, Gill [Julianal-vai-
pelo-chao, Gill-arrasta-no-ch&o, casco-de-tonel ou
mocas-de-danca; ladies’bedstraw [literalmente, palha-
de-colchdo-de-dama] era também coalho-de-gueijo,
galio, junquilho, cabec¢a-de-moga, ou alecrim silvestre.

Vejamos que:

(1) esta proliferagdo de nomes gerava muitas confu-
sbes e certamente muitos acidentes, que

(2) juntamente com o crescimento de um mercado
europeu (especialmente inglés) de plantas e flores
gerou, uma pressao no sentido da necessidade
crescente de uma padronizagao .

Como dizia em 1743 um fidalgo rural, “todas as
plantas, sejam capins ou ervas, devem ter 0 nome
botanico verdadeiro que lhes foi destinado, ou sera
impossivel distingui-las, enquanto cada condado lhes
der um nome diferente”.

E ainda,

(3) Os nomes antigos também nao eram apreciados
pelos protestantes quando tinham associagoes
papistas com a Virgem ou com os santos, ou, na
verdade, qualquer implicagao religiosa.

Portanto a partir do final do século XVII, vamos
observar que todos os nomes gque conservassem a
tradicao de um significado supostamente religioso ou
protetor das plantas passam a ser totalmente inacei-
taveis e seriam ainda controversos os que perpetuas-
sem alusdes a um falso poder de cura.

A dentincia de “erros vulgares” vai se tornando tema
cada vez mais obsessivo (...) A postura cientifica ante
os erros populares neste periodo, torna-se agressiva-
mente racionalista. Na medida que os sistemas
classificatorios ficavam mais rigidos, a atitude frente
a relatos sobre espécies exoticas tornavam-se, as
vezes, até em excesso, cética: “Trata-se de saber se
realmente existe tal animal’, diz um cientista inglés
do hipopétamo (embora depois viesse a aceitar sua
existéncia).

A nomenclatura de Lineu

A distancia entre ciéncia e cultura popular aumen-
tou & medida que os cientistas passaram a escrever
os nomes das plantas em latim para um publico inter-
nacional. Mas talvez o passo decisivo na ruptura en-
tre o conhecimento popular e o conhecimento cientifi-
co nao tenha sido a nomenclatura proposta por Lineu
e sim, sua rapida adog&o. Essa rapida adogéo e per-
feitamente compreensivel em fungdo dos trés fatores
ja explicitados anteriormente.

Para Lineu, todas as plantas, independentemen-
te da préatica vernacula local, deveriam ter dois no-
mes latinos, um indicando o género, e o outro a es-
pécie; e as regras que ele estabeleceu em sua Criti-
ca Botanica (1737) foram rigidas, néo permitindo




nomes baseados no cheiro, no gosto, nas proprieda-
des medicinais, no carater moral ou na importancia
religiosa das plantas, qualidades que ele considera-
va altamente subjetivas, variando conforme o obser-
vador. “Se um género conhecido hd longo tempo e
familiar mesmo as pessoas comuns traz um nome
absolutamente erréneo”, ele declarava, “é necessd-
rio elimina-lo”.

Entretanto convém registrar que a pratica efetiva de
Lineu foi muito menos rigorosa, pois ele conservou boa
parcela da antiga terminologia antropomaorfica em suas
novas férmulas. Surpreendentemente, no préprio sis-
tema Lineano, tal como vigorava na Inglaterra de fins
do século XVIII, havia um ébvio paralelo entre as ca-
tegorias descendentes da taxonomia cientifica e as
unidades decrescentes da sociedade humana. Alias,
seguia esse padrao muito de perto.

Para ele o “reino vegetal’ era dividido em “tribos”
e “nacbes”, portando titulos mais socioldgicos que
boténicos: as gramineas eram “plebéias” — “quanto
mais forem tributadas e calcadas a nossos pés,
mais elas se multiplicardo” -; os lirios eram
“patricios” - “distraem o olhar e enfeitam o reino
vegetal com o esplendor das cortes” — ; as turfeiras
eram “servos”, que “coletam para o solo deddleo”;
os gladiolos eram “escravos” “esqudlidos,
revivescentes, abstémios, quase nus” - ; e os fun-
gos eram “vagabundos” - “bdrbaros, despidos,
putrescentes, rapaces e vorazes”.

Vejamos que a assimilacdo do mundo natural &
sociedade humana dificilmente poderia ser mais
completa. Tal incoeréncia fornece indicios da velo-
cidade com que as mudangas se processam e do
tempo necessario para serem realmente incorpora-
das, mesmo no discursc de quem as propée. De
qualquer forma, os nomes das plantas estavam agora
em latim botanico, e portanto igualmente distante
da gente comum.

Os velhos nomes vernaculos ou foram comple-
mente esquecidos ou perderam importancia, sobrevi-
vendo como instrumental improvisado do rudstico e do
amador.

No entanto, ao abolir o antigo vocabulario, com
suas ricas tonalidades simbdlicas, os naturalistas
consumaram a ofensiva contra a convicgao, ja téo
antiga, de que a natureza era sensivel aos assuntos
humanos. Foi este o ponto estratégico de sua destrui-
¢éo dos pressupostos do passado.

No lugar de um mundo natural que conservava a
marca da analogia humana e do significado simboli-
o, e era sensivel ao comportamento do homem, cons-
truia-se um cenario natural separado, para ser visto e
estudado por um observador externo, a enxerga-lo
atraves de uma janela, seguro no conhecimento de que
0s objetos de contemplagéo habitavam um reino diver-
S0, sem pressagios ou sinais, sem importancia ou
significado humanos.

A partir desse momento, a investigacao sistemati-
ca da natureza sera conduzida em tese, a partir do
axioma de que plantas e animais devem ser estuda-
dos enquanto tais, independentemente de sua utilida-
de ou significado para o homem. Isso representava a
separagdo da sociedade humana e da natureza, de-
fendida pioneiramente pelos atomistas gregos Leucipo
e Demdcrito, para quem a natureza seguia seus pro-
prios ritmos e era completamente insensivel ao com-
portamento moral dos seres humanos.

Essa visdo essenciaimente moderna da causalida-
de foi recoberta por séculos de ensinamento cristéo,
descrevendo a natureza como a criagdo de um Deus
onipotente, cujas leis ndo eram meras regularidades
impessoais , porém normas morais.

Agora, mais uma vez, os cientistas retornavam a
tese de que natureza e sociedade humana eram coi-
sas fundamentalmente distintas; da mesma forma,
estava consumada a separagao entre conhecimento
popular e conhecimento cientifico no dominio das clas-
sificagOes botanicas.

*Gostariamos de fazer um agradecimento especi-
al a professora Cristina Bruzzo pelas importantes su-
gestdes na concepcao e realizacdo deste texto.
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