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RUPTURA ENTRE O CONHECIMENTO POPULAR E O CONHECIMENTO
C|ENTíHCO NA HISTOR|A DAS CLASSTFICAçÕES BOTÂN|CAS

Deisi Sangoi Freitas

"(...) toda a observação do mundo da natureza
envolve a utilização de categorias mentais com que
nós, os obseruadores, classificamos e ordenamos
a massa de fenômenos ao nosso redor, a qual de
outra forma permaneceria incompreensível; e é
sabido que, uma vez aprendidas essas categorias,
passa a ser bastante difícil ver o mundo de outra
maneira. O sistema de classificafio dominante toma
posse de nós, moldando nossa percepção e, desse
m odo, nosso com poftam e nto". Thomas ( 1 996, p.62)

Esta aÍirmação de Keith Thomas, explicita, no nos-
so  en tender ,  uma das  funções  soc ia is  da  c iênc ia
como produtora de cultura na sociedade. A partir desta
aÍ irmação, nos propomos a olhar para a histór ia das
classi Í icações botânicas e ampl iar nossa compreen-
são a respeito das sucessivas modificações que ocor-
reram nesta área do conhecimento, e como o conhe-
cimento di to cientí Í ico, Íoi  se aÍastando do conheci-
mento di to popular.

De que forma Íaremos isto? Bachelard (1991),  aÍ i r-
ma que: ao olharmos para a história, o fazemos do
presente; o passado é a reconstrução possível a par-
tir do ponto de vista da atualidade. Dessa Íorma, con-
sideramos importante contextual izar o processo de
construção do conhecimento com as mudanças que
ocorrem na sociedade na qual se dá esta produção:
quem irá ut i l izar estes novos conhecimentos e a que
interesses estão servindo. Assim será possível eviden-
ciar as relações de conÍ l i to existentes e buscar a
contraposição a uma ciência ensinada como "neutra",
"boa em si  mesma" e "sem inleresses".

Buscando-se então, caraclerizar essa ruptura en-
tre conhecimento popular e conhecimento cientí f ico,
f izemos algumas considerações sobre o período de
tempo que vai do Renascimento ao período Lineano
lsto se deve ao Íato de encontrarem-se aí os pr incípi-
os e concepções que determinarão este aÍastamento
entre popular e cientí Í ico e que no caso das classi f i -
cações botânicas Íoi  representada pela adoção da
nomenclatura de Lineu.

As preocupações do homem de ident i f icar e clas-
si Í icar as plantas, na ant igüidade ,  t iveram como pr in-
cipal  objet ivo, o de Íaci l i tar seu uso no tratamento de
doenças, na manuÍatura e na cul inár ia. ,  e Íoram por
mui to  tempo baseadas no  gos to ,  no  che i ro ,  na
comestibi l idade e sobre tudo, no valor medicinal
das mesmas. Não era raro, no período anterior à clas-
si Í icação cr iada por Lineu, div idir  os vegetais em gru-

pos conÍorme a parte do corpo que podiam curar,  por
exemplo  p lan tas  cu jas  fo lhas  lembrassem um r im
eram usadas para curar males deste órgão e assim
se passava com outras semelhanças entre partes da
planta e órgãos humanos.

Paracelso (1493-1541) Íoi  um expoente deste t ipo
de classi Í icação à qual nos reÍer imos no parágraÍo
anterior, com sua teoria das assinaturas, que carac-
ter izava-se pela crença de que toda planta t inha um
uso humano e que sua cor,  Íorma e textura ser iam
destinadas a dar alguma indicação externa desse uso,
de Íorma que, por exemplo: as ervas sarapintadas
curassem manchas, as amarelas sanassem a icterí-
c ia e a l íngua-de-cobra fosse benéf ica para picadas
desse répt i l ,  e assim por diante.

No Í inal  do século XVl l  e início do XVl l l ,  a opinião
científica tornou-se muito hostil a esta teoria das assi-
naturas, embora sustentada pelos herbanários de me-
ados do século XVll, a crença nas asslnaÍuras foi refu-
tada como sendo totalmente não-empírica, e rapida-
mente desapareceu da botânica oficial, porém, vai con-
tinuar presente na tradição popular até os dias de hoje.

Ainda neste período, Cesalpino (151 9-1603) oÍere-
ce uma classificação baseada em características como
porte, fruto, semente e embrião (excluindo a flor), distin-
guindo 14 classes de plantas com Ílores e uma 15q onde
se incluem as plantas sem flores e Írutos e onde se re-
conhecem grupos naturais como as Compostas,
Umbelí feras, Fagáceas, Papi lonáceas, Crucíferas, e
Boragináceas e que servirão de base para classificações
futuras. No mesmo período Clusius (1526-1609),  real i -
zou a descrição de mais de 6000 plantas, onde se es-
boçou o conceito de gênero e simplificaram-se as deno-
minações especíÍicas, base da nomenclatura binomial.

Voltando um pouco mais no tempo, teremos uma
das pr imeiras classi Í icações art i f ic iais,  proposta por
Teofrasto de Ereso (371-286 a C.), que detalhou 480
espécies; e que será considerado poster iormente por
Lineu, como o "Pai da Botânica" .  Ele classi Í icou os
vegetais em : árvores, arbustos, sub-arbustos e ervas
. Esta classiÍicação teve grande difusão na época . As-
sim também Aristóteles (384-322 a.C.)dividiu as plan-
tas em dois grupos: as plantas com Í lores e as plan-
tas  sem f lo res ,  inc lu indo nes te  segundo grupo os
musgos, as hepát icas, os fungos e as algas até en-
tão observadas.

No entanto, o princípio organizador da botânica, que
caracler izou grande parte de sua histór ia,  como já
aÍirmamos anteriormente, continuou sendo ainda o da
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utitidade prática das plantas conhecidas. O homem
estudava as plantas por necessidade primeira de iden-
t i Í icar quais serviam para sua al imentação, para o seu
vestuário e para curar suas doenças.. .

No Período do Renascimento (século XVI),  teremos
um grande avanço do conhecimento botânico e o aban-
dono desse pr incípio. Vários Íatores contr ibuíram para
esse avanço, tais como: a invenção da imprensa,
que d ispon ib i l i zou  o  conhec imento  a  um número  mui -
to maior de pessoas e aos tradutores, que também
contr ibuíam para este intento traduzindo os l ivros do
lat im para as l ínguas vernáculas; o surgimento de um
papel especial  para elaboração dos herbários onde
as plantas podiam ser guardadas e catalogadas; a
cr iação dos iardins botânicos para onde eram leva-
dos exemplares de plantas or iginár ias de outros luga-
res; o trabalho dos natural istas de campo que vai
contraoor-se ao conhecimento "livresco" até então do-
minante e por f im, o avanço da ciência da navega-

ção que vai ampl iar o tamanho do mundo conhecido
e em conseqüência o número das espécies vegetais
conhecidas, devido às "viagens de descobrimentos" .O
mundo estava mudando em tamanho e complexidade.'.

Mas como eram os nomes que as pessoas usavam
para ident i Í icar plantas e animais ao seu redor?

Alguns eram nomes bíbl icos ou rel igiosos, geral-
mente herdados de um passado católico: escada-de-
cristo, estreta-de-belém, selo'de-salomão ou alusivos
a santos, como erva'de-são-ioão, ou à Virgem, como
at m of ad a s- de - n os sa- se n h o ra ou b ata-d e - n o ss a-s e n h o -

rala cardaminal. Inversamente, existiam mais de cin-
qüenta plantas de má aparência ou aspecto repugnan-
te, aos olhos das pessoas da época, cujo nome se
iniciava com "diabo".

Algumas denominações se baseavam em supostas
semelhanças com paÍtes de bichos: língua-de-cão, pata'
de-urso [o heléboro negro], rabo-de-gato, olho-de-pás-
sarolaverônical, barba-de-bode; outras, no cheiro das
plantas : m ij o -d e -cão (Cynog lossu m), assa-f éti d a; outras
ainda se reÍeriam à comestibilidade: pimenta-de-pobre,
só-para-molho, mostarda comum, galinha-gorda.

As semelhanças imaginárias com o corpo huma-
no também deram origem a vários nomes: polegar-de-
m o I e i ro lalcab ozl, b a r b a - d e'v e I h o, ca b e I o - d e - m oç a la
avencal, dedo-de-morto; ou ainda itens de vestuário:
botão-de-solteiro laescovinhal, bolsa-de-pastor, gor-

ro-d e- b uf ão, ch i n e I as-de -d am a.
Uma boa parte dos nomes, aludia a supostas pro-

priedades medicinais: umbigo-de'vênus, pulmonária,
feijão-dos-rlns [Íeijão roxo] assim chamado "porque

fortalece os rins", matricária, quebra-pedra, miio-na-
cama (o dente-de-leão).

Alguns eram poét icos, na opinião de alguns "nomes

ociosos e tolos": paciência; honestidade; parcimônia

[a relva-do-olimpo], boa-noite-de-dia; filho-atrás-do-pai
(porque as Í lores aparecem atrás das Íolhas);  namo-
ro-e-matrimônio(em referência à deterioração da Íra-
grância após a flor ser colhida); marido'venha'para'
casa-apesar-de-bêbado-como-nunca, entre outros.

Observa-se que até então os nomes de plantas pro-

l i Íeravam e uma mesma planta poderia ter pelo menos
meia dúzia de nomes totalmente di Íerentes, como por
exemplo, a hera terrestre recebia também a designa-

ção de pata-de-gato, casco-de-cerveja, Gill [Juliana]-vai-
pelo-chão, Gi l l -arrasta-no-chão, casco-de-tonel ou
moças-de-dança; ladies'bedstraw [ l i teralmente, palha-

de-colchão-de-damal era também coalho-de-quei jo,
gál io,  junqui lho, cabeça-de-moça, ou alecr im si lvestre.

Vejamos que:
(1)esta prol i Íeração de nomes gerava muitas conÍu-

sões e certamente muitos acidentes, que
(2)  jun tamente  com o  c resc imento  de  um mercado

europeu (especialmente inglês) de plantas e Í lores
gerou, uma pressão no sent ido da necessidade
crescente de uma Padronização .
Como dizia em 1743 um f idalgo rural ,  " todas as

plantas, sejam capins ou ervas, devem ter o nome
botânico verdadeiro que thes foi destinado, ou será
impossívet distingui4as, enquanto cada condado lhes
der um nome diferente".

E  a inda,
(3)Os nomes ant igos também não eram apreciados

pelos protestantes quando t inham associações
papistas com a Virgem ou com os santos'  ou, na
verdade, qualquer impl icação rel igiosa.
Portanto a part i r  do Í inal  do século XVl l ,  vamos

observar que todos os nomes que conservassem a
tradição de um signif icado supostamente rel igioso ou
protetor das plantas passam a ser totalmente inacei-
táveis e ser iam ainda controversos os que perpetuas-
sem alusões a um falso poder de cura.

A denúncia de"erros vulgares" vai se tornando tema
cada vez mais obsessivo ( . . . )  A postura cientí f ica ante
os erros populares neste período, torna-se agressiva-
mente  rac iona l i s ta .  Na med ida  que os  s is temas
classi Í icatór ios Í icavam mais r ígidos, a at i tude Írente
a relatos sobre espécies exót icas tornavam-se, às
vezes, até em excesso, cética: "Trata-se de saber se
realmente existe tal animal', diz um cientista inglês
do hipopótamo (embora depois viesse a aceitar sua
existência).

A nomenclatura de Lineu

A distância entre ciência e cul tura popular aumen-
tou à medida que os cient istas passaram a escrever
os nomes das plantas em lat im para um públ ico inter-
nacional.  Mas talvez o passo decisivo na ruptura en-
tre o conhecimento popular e o conhecimento cientí f i -
co não tenha sido a nomenclatura proposta por Lineu
e sim, sua rápida adoção. Essa rápida adoção é per-

Íei tamente compreensível em Íunção dos três fatores
já expl ic i tados anter iormente.

Para  L ineu,  todas  as  p lan tas ,  independentemen-
te da prát ica vernácula local,  deveriam ter dois no-
mes la t inos ,  um ind icando o  gênero ,  e  o  ou t ro  a  es-
pécie; e as regras que ele estabeleceu em sua Cri Í l -
ca  Botan ica  (1737)  Ío ram r íg idas ,  não permi t indo
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nomes baseados no cheiro, no gosto, nas proprieda-
des  med ic ina is ,  no  cará ter  mora l  ou  na  impor tânc ia
re l ig iosa  das  p lan tas ,  qua l idades  que e le  cons idera-
va al tamente subjet ivas, var iando conforme o obser-
vador. "Se um gênero conhecido há longo tempo e
familiar mesmo às pessoas comuns traz um nome
absolutamente errôned', ele declarava, " é necessá-
rio eliminá-1o".

Entretanto convém registrar que a prática efetiva de
Lineu Íoi muito menos rigorosa, pois ele conservou boa
parcela da antiga terminologia antropomórfica em suas
novas fórmulas. Surpreendentemente, no próprio sis-
tema Lineano, tal  como vigorava na Inglaterra de Í ins
do século XVl l l ,  havia um óbvio paralelo entre as ca-
tegorias descendentes da taxonomia cientí f ica e as
unidades decrescentes da sociedade humana. Al iás,
seguia esse padrão muito de perto.

Para ele o "reino vegetaf' era dividido em "tribod'

e "nações",  portando t í tulos mais sociológicos que
botânicos: as gramíneas eram "plebéias" -"quanto
mais forem tributadas e calcadas a nossos pés,
mais elas se mult ipl icarão" - ;  os l í r ios eram
"patrícios" - "distraem o olhar e enfeitam o reino
vegetal com o esplendor das cortes" - ; as turÍeiras
eram "servos", que "coletam para o solo dedáleo";
os gladíolos eram "escravos" "esquál idos,

revivescentes, abstêmios, quase nus" - ; e os Íun-
gos eram "vagabundos" - "bárbaros, despidos,
putrescentes, rapaces e vorazes".

Ve jamos que a  ass imi lação do  mundo na tura l  à
s o c i e d a d e  h u m a n a  d i f i c i l m e n t e  p o d e r i a  s e r  m a i s
comple ta .  Ta l  incoerênc ia  Ío rnece ind íc ios  da  ve lo -
c idade com que as  mudanças  se  processam e  do
tempo necessário para serem realmente incorpora-
das ,  mesmo no d iscurso  de  quem as  propõe.  De
qualquer forma, os nomes das plantas estavam agora
em la t im botân ico ,  e  por tan to  igua lmente  d is tan te
da gente  comum.

Os ve lhos  nomes vernácu los  ou  fo ram comple-
mente esquecidos ou perderam importância, sobrevi-
vendo como instrumental  improvisado do rúst ico e do
amador.

No entanto, ao abol i r  o ant igo vocabulár io,  com
suas r icas tonal idades simból icas, os natural istas
consumaram a ofensiva contra a convicção, já tão
ant iga, de que a natureza era sensível  aos assuntos
humanos. Foieste o ponto estratégico de sua destrui-
ção dos pressupostos do passado.

No lugar de um mundo natural  que conservava a
marca da analogia humana e do signi Í icado simból i-
co, e era sensível ao comportamento do homem, cons-
truía-se um cenário natural  separado, para ser visto e
estudado por um observador externo, a enxergá-lo
através de uma janela, seguro no conhecimento de que
os objetos de contemplação habitavam um reino diver-
so ,  sem presság ios  ou  s ina is ,  sem impor tânc ia  ou
signiÍ icado humanos.

A part i r  desse momento, a invest igação sistemáti-
ca da nalureza será conduzida em tese, a part i r  do
axioma de que plantas e animais devem ser estuda-
dos enquanto tais,  independentemente de sua ut i l ida-
de ou signi f icado para o homem. lsso representava a
separação da sociedade humana e da natureza, de-
Íendida pioneiramente pelos atomistas grêgos Leucipo
e Demócri to,  para quem a natureza seguia seus pró-
pr ios r i tmos e era comoletamente insensível ao com-
portamento moral dos seres humanos.

Essa visão essencialmente moderna da causal ida-
de Íoi  recoberta por séculos de ensinamento cr istão,
descrevendo a natureza como a cr iação de um Deus
onipotente, cujas leis não eram meras regular idades
impessoais ,  porém normas morais.

Agora, mais uma vez, os cient istas retornavam à
tese de que natureza e sociedade humana eram coi-
sas  fundamenta lmente  d is t in tas ;  da  mesma Ío rma,
estava consumada a separação entre conhecimento
popular e conhecimento cientíÍico no domínio das clas-
si Í icações botânicas.

*Gostaríamos de fazer um agradecimento especi-
ala proÍessora Crist ina Bruzzo pelas importantes su-
gestões na concepçáo e realização deste texto.
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