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VARIEDADES DE CONSTRUTIVISMOl

Há três pr incipais tradições de construt iv ismo:
construtivismo educacional, construtivismo Íilosófico, e
construt iv ismo sociológico. O próprio construt iv ismo
educacional é dividido em construt iv ismo pessoal e
construt iv ismo sócio-cultural .  O construt iv ismo pesso-
al  tem sua or igem em Piaget,  e é atualmente exposto
de maneira mais clara por Ernst von Glasersfeld. O
construtivismo social tem sua origem em Lev Vygotsky,
e tem sido enunciado por pesquisadores como Rosalind
Driver na educação em ciência e Paul Ernest na edu-
cação matemática. O construtivismo filosóÍico tem sua
origem imediata no trabalho de Thomas Kuhn e é mais
vigorosamente representado por Bas van Fraasen, um
presidente recente da Associação de Filosofia da Ci-
ência dos Estados Unidos. Este construt iv ismo Í i losó-
fico tem suas raízes na Íilosofia da ciência de Berkeley,
e mais ant igamente na Í i losoÍ ia instrumental ista da
ant iga Grécia. Esta tradição tem sido, desde
Aristóteles, contestada pelos realistas na filosoÍia da
ciência. (veja Mathews 1994, cap.8).3. O construtivismo
sociológico é identiÍicado com o "Forte Programa" de
Edinburgh e suas pesquisas em Sociologia do Conhe-
cimento Científico (SSK). Nesta tradição, o crescimento
da ciência e mudanças nas suas teor ias e compromis-
sos ÍilosóÍicos são interpretados em termos de mudan-

ças nas condições sociais e interesses. O poder
explicativo do conhecimento cientíÍico e do conhecimen-
to racional é desconsiderado - que uma proposição seja
verdadeira, ou uma parte do raciocínio seja válido, não
é tomado como explicação de crença na proposição ou
um ponto a favor do argumento. Nesta tradição não há
muita referência a processos psicológicos: a mente
individual é tratada como uma "caixa preta",  com os
sociólogos concentrando-se pr incipalmente em entra-
das sociológicas ou contexto e saídas teóricas ou de-
clarações de crença. lsto é, não é pensado pelos se-
guidores do Programa de Edingurgh, se alguma coisa
é verdadeira e razoâvel, para constituir uma explicação
de porque se acredita nela. Eles acreditam no Princí-
pio de Simetria: explicações para crenças falsas e ver-
dadeiras têm de ter a mesma Íorma.

Mesmo no construt iv ismo educacional há muitas
variedades. Uma revisão ident i Í icou 17 var iedades, in-
cluindo contextual,  dialét ico, empír ico, processo inÍor-
mativo, metodológico, moderado, piaget iano, pós-
epistemológico, pragmático, radical ,  real ista, e sócio-
histór ico (Good, Wandersee& St Jul ien, 1993)4. A esta
l ista poderiam ser acrescentados o construt iv ismo
humaníst ico (Cheung & Taylor,  1991)5, construt iv ismo
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d idá t ico  (Br ink  1991)6 ,  cons t ru t i v ismo soc iocu l tu ra l
(O'Loughlin , 1992)'�, construtivismo pragmático social
(Garrison, 1 998)8, construtivismo sócioìransformativo
(Rodriguez, 1998)'�, e construtivismo crítico (Watts, JoÍili
& Bezerra, 1997)10 .

Assim, o construt iv ismo é claramente uma "Rel igião

Aberta",  doutr ina que apresenta problemas para sua
avaliação. Estes "problemas de identidade" são exacer-
bados quando alguns construtivistas educacionais sim-
plesmente ident i f icam construt iv ismo com teoria de
aprendizagem não comportamental. De fato, para mui-
tos escritores, professores e estudantes isto é o que
construt iv ismo signiÍ ica. Dennis e Valent ina Mclnerney,
por exemplo, em seu texto sobre psicologia educacio-
nal dizem que: "Nós discut imos as teor ias cognit ivas
da Psicologia da Gestal t  e de Bruner como exemplos
de construt iv ismo pessoal" (Mclnerney 1998, p.90)11 .

Problemas de ident idade são mais exacerbados
ouando outros escr i tores ident i f icam o construt iv ismo
com todas as visões que reconhecem as dimensões
social ,  cul tural  e histór ica da cognição. Muitos, pelo
menos desde Hegel e Marx, reconheceram que o "nÓs

pensamos" determina e coloca l imites para o "eu pen-
so".  Paulo Freire é um dos muitos que aplaudiu esta
visão (Matthews, 1980, p. 88-97)1' � .  Construt iv istas
corretamente reforçam esta idéia, mas são
freqüentemente cegos para o seu ponto mais impor-
tan te :  o  ind iv íduo não conÍ ron ta  o  mundo,  nem o
vivencia, como um Robinson Crusoé. O indivíduo pre-
cisa absorver,  aprender,  e ser Íormado pelo seu meio
social  e pela l inguagem. Esta úl t ima, especialmente
as  l inguagens c ien t í Í i ca  e  matemát ica ,  p rec isa  ser
dominada,  a Í ina l  de  contas ,  t ransmi t ida .  Os cons-
trut iv istas sociais querem abraçar a dimensão "histó-

r i co-cu l tu ra l "  da  cogn ição,  mas ao  mesmo tempo
manter a tese de que "o conhecimento não pode ser
transmit ido".  Mas, se as normas culturais e concei-
tos não podem ser transmit idos, como se tornam par-
te da composição cognit iva individual?

Notas

1. Este é apenas um trecho de um artigo "Construtivism

And Science Education: An Evaluation", apresentado pelo
autor em março de 2000 em Flor ianópol is SC no Encon-
tro de Pesquisa em Ensino de Física. O art igo completo
está sendo publ icado pelo Caderno Catar inense de En-
sino de Física. Agradecemos ao autor e aos editores
(Sônia S. Peduzzi e Luiz O.Q. Peduzzi) do Cad. Cat. de Ens.



rir,'i
l . : : : : : : .1

de Fís. (e-mail: Íscccef @Ísc.uÍsc.br) pela permissão para
publ icarmos este t recho no Ciência & Ensino.
2. Tradução de Maria José P. M. de Almeida.
3. Matthews, M. R. (1994) - Science Teaching: The Bole of
History and Philosophy of Science, Routledge, New York.
4.  Good,  R. ,  Wandersee,  J .& St .Ju l ien,J.  1993,  "Caut ionary

Notes on the Appeal  oÍ  the New ' lsm'(Construt iv ism) in
Science Education". In K. Tobin (ed\ Construtivism in
Science and Mathematics Education, AAAS, Washington
DC, pp.  71-90.
5.  Cheung,  K.  C.  & Taylor ,  R.  1991,  "Towards a Humanist ic
Construct iv is t  Model  oÍ  Science Learning:  Changing
Perspectives and Research lmplications" Journal of
Curriculum Studies 23 (1).

6.  Br ink,  J .  van den 1991,  "Didact ic  Construt iv ism".  In  E.
von Glasersfeld (ed.) Rational Construtivism in
Mathematics Education, Kluwer, Dordrecht, pp. 195-227.
7 .  O 'Lough l i n ,  M .  1992 ,  "Re th ink ing  Sc ience  Educa t i on :
Beyond Piaget ian Construt iv ism Toward a Sociocul tura l

Model oÍ Teaching and learning", Journal of Besearch in
Science Teaching 29 (8), 791-820.
8.  Garr ison,  J .  W. 1998,  "Toward a Pragmat ic  Socia l
Construt iv ism".  In  M. Larochel le ,  N.  Bednarz & J.  Garr ison
(eds.), Construtivism and Education, Cambridge University
P ress ,  pp .43 -60 .
9. Rodriguez, A. J. 1998, "Strategies Íor Counterresistance:
Toward Sociot ransÍormat ive Construt iv ism and Learning
to Teach Science Íor  Divers i ty  and Íor  Understanding",
Journal of Research in Science Teaching 35 (6), 589-622.
10. Watts, D.M. , Joli l i , Z. & Bezerra, R. 1997 "A Case for
Cr i t ica l  Construt iv ism and Cr i t ica l  Think ing in  Science
Education", Besearch in Science Education 27 (2), 3O9-
322 .
11. Mclnerney, D. M.& V. 1998 Educational Psychology:
Constructing Learning, Prentice Hall, Sydney.
12.  Mat thews,  M. R.  1980,  "Knowledge,  Act ion and Power" .
ln R. Mackie (ed.) Literacy and Revolution: The Pedagogy
of Paulo Freire, Pluto Press, London, pp. 82-992.


