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VARIEDADES DE CONSTRUTIVISMO!

H4a trés principais tradi¢des de construtivismo:
construtivismo educacional, construtivismo filosdfico, e
construtivismo socioldgico. O proprio construtivismo
educacional é dividido em construtivismo pessoal e
construtivismo sécio-cultural. O construtivismo pesso-
al tem sua origem em Piaget, e é atualmente exposto
de maneira mais clara por Ernst von Glasersfeld. O
construtivismo social tem sua origem em Lev Viygotsky,
e tem sido enunciado por pesquisadores como Rosalind
Driver na educagao em ciéncia e Paul Ernest na edu-
cagao matematica. O construtivismo filosdfico tem sua
origem imediata no trabalho de Thomas Kuhn e é mais
vigorosamente representado por Bas van Fraasen, um
presidente recente da Associagdo de Filosofia da Ci-
éncia dos Estados Unidos. Este construtivismo filoso-
fico tem suas raizes na filosofia da ciéncia de Berkeley,
e mais antigamente na filosofia instrumentalista da
antiga Grécia. Esta tradi¢do tem sido, desde
Aristoteles, contestada pelos realistas na filosofia da
ciéncia. (veja Mathews 1994, cap.8).®. O construtivismo
sociolégico ¢ identificado com o “Forte Programa” de
Edinburgh e suas pesquisas em Sociologia do Conhe-
cimento Cientifico (SSK). Nesta tradicao, o crescimento
da ciéncia e mudancgas nas suas teorias e compromis-
sos filosoficos sao interpretados em termos de mudan-
cas nas condigbdes sociais e interesses. O poder
explicativo do conhecimento cientifico e do conhecimen-
to racional é desconsiderado — que uma proposicéo seja
verdadeira, ou uma parte do raciocinio seja valido, n&o
& tomado como explica¢do de crenga na proposig¢éo ou
um ponto a favor do argumento. Nesta tradi¢do nao ha
muita referéncia a processos psicologicos: a mente
individual é tratada como uma “caixa preta”, com os
socidlogos concentrando-se principalmente em entra-
das socioldgicas ou contexto e saidas tedricas ou de-
claracoes de crenga. Isto é, ndo é pensado pelos se-
guidores do Programa de Edingurgh, se alguma coisa
é verdadeira e razodvel, para constituir uma explicagédo
de porgue se acredita nela. Eles acreditam no Princi-
pio de Simetria: explicagdes para crencgas falsas e ver-
dadeiras tém de ter a mesma forma.

Mesmo no construtivismo educacional ha muitas
variedades. Uma revisao identificou 17 variedades, in-
cluindo contextual, dialético, empirico, processo infor-
mativo, metodologico, moderado, piagetiano, pés-
epistemoldgico, pragmatico, radical, realista, e socio-
historico (Good, Wandersee& St Julien, 1993)*. A esta
lista poderiam ser acrescentados o construtivismo
humanistico (Cheung & Taylor, 1991)5, construtivismo
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didatico (Brink 1991)%, construtivismo sociocultural
(O’Loughlin, 1992)7, construtivismo pragmatico social
(Garrison, 1998)8, construtivismo socio-transformativo
(Rodriguez, 1998)°, e construtivismo critico (Watts, Jofili
& Bezerra, 1997)°.

Assim, o construtivismo é claramente uma “Religiao
Aberta”, doutrina que apresenta problemas para sua
avaliagio. Estes “problemas de identidade” séo exacer-
bados quando alguns construtivistas educacionais sim-
plesmente identificam construtivismo com teoria de
aprendizagem nao comportamental. De fato, para mui-
tos escritores, professores e estudantes isto € o que
construtivismo significa. Dennis e Valentina Mclnerney,
por exemplo, em seu texto sobre psicologia educacio-
nal dizem que: “Nés discutimos as teorias cognitivas
da Psicologia da Gestalt e de Bruner como exemplos
de construtivismo pessoal” (Mclnerney 1998, p.90)™.

Problemas de identidade sdo mais exacerbados
quando outros escritores identificam o construtivismo
com todas as visdes que reconhecem as dimensdes
social, cultural e histérica da cognicdo. Muitos, pelo
menos desde Hegel e Marx, reconheceram que 0 “nés
pensamos” determina e coloca limites para o “eu pen-
so”. Paulo Freire € um dos muitos que aplaudiu esta
visdo (Matthews, 1980, p. 88-97)'2. Construtivistas
corretamente reforcam esta idéia, mas sao
freqientemente cegos para o seu ponto mais impor-
tante: o individuo nao confronta o mundo, nem o
vivencia, como um Robinson Crusoé. O individuo pre-
cisa absorver, aprender, e ser formado pelo seu meio
social e pela linguagem. Esta ultima, especialmente
as linguagens cientifica e matematica, precisa ser
dominada, afinal de contas, transmitida. Os cons-
trutivistas sociais querem abragar a dimenséo “histo-
rico-cultural” da cognigdo, mas ao mesmo tempo
manter a tese de que “o conhecimento ndo pode ser
transmitido”. Mas, se as normas culturais e concei-
tos nao podem ser transmitidos, como se tornam par-
te da composi¢do cognitiva individual?
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